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1. INTRODUCCIÓN 
 
 

Según Food and Agriculture Organization of the United Nations (2001) los probióticos son: 
"Microorganismos vivos que cuando son ingeridos en cantidades adecuadas, tienen efectos beneficiosos sobre 
la salud, lo que va más allá de los efectos nutricionales convencionales". Las ventajas potenciales de los 
probióticos se basan en que promueven el desarrollo de microorganismos específicos a nivel intestinal 
restituyendo y/o manteniendo el equilibrio microbiano, lo que genera numerosos beneficios tanto para la 
salud humana y animal (Cross, 2002).  
 

Los probióticos han recibido un gran interés en el último tiempo en el área agropecuaria ya que se 
han utilizado como posibles alternativas de reemplazo a los antibióticos, para su uso como promotores del 
crecimiento (Anadón et al., 2006), y también para el control de patógenos entéricos (Boyle et al., 2007; 
Williams et al., 2007; Wolfenden et al., 2007). En la actualidad, no existe una clase universal de bacterias 
utilizadas como probióticos, los tipos más comunes han sido bacterias ácido lácticas (BAL), que se 
encuentran normalmente en el tracto gastrointestinal de vertebrados e invertebrados. Las BAL son 
principalmente de los géneros Lactobacillus, Pediococcus, y otros, que han demostrado beneficios a la salud 
y se han utilizado ampliamente en alimentación animal de forma segura (Téllez et al., 2006). Otras cepas 
utilizadas son las bifidobacterias, que también son un componente importante de la microbiota intestinal de 
aves (Amit-Romach et al., 2004), y ejercen efectos positivos cuando se administran a otros animales como 
los cerdos lechones (Shu et al., 2001; Modesto et al., 2009). Una segunda clasificación de cultivos 
probióticos son aquellos microorganismos que no se encuentran normalmente en el tracto gastrointestinal 
(flora alóctona). Por ejemplo, Saccharomyces boulardii que ha demostrado ser eficaz en la prevención de la 
recurrencia de las infecciones por Clostridium difficile (Czerucka et al., 2007), y algunas colibacilosis 
(Czerucka y Rampal, 2002). Otros microbios probióticos alóctonos son las bacterias formadoras de esporas, 
normalmente del género Bacillus.  
 

En relación a la investigación del uso de probióticos en producción animal, éstos se han estudiado en 
varias especies como cerdos, aves, bovinos etc., mostrando alentadores resultados. Específicamente en 
producción aviar varios estudios de laboratorio y campo, en los cuales se han utilizado BAL, han  demostrado 
un desarrollo acelerado de la microflora normal de pollos y pavos, proporcionando una mayor resistencia a 
infecciones por Salmonella sp. (Farnell et al., 2006; Vicente et al., 2008; Higgins et al., 2010), Clostridium 
perfringens (La Ragione et al., 2004), Campylobacter jejuni (Morishita et al., 1997; Willis y Reid, 2008), 
entre otros. Las BAL también han demostrado un efecto protector sobre la carne de pollo cruda frente a 
Listeria monocytogenes y Salmonella enteritidis (Maragkoudakis et al., 2009). Por otra parte, los probióticos 
que se han ensayado a escala comercial han indicado que la administración adecuada de ellos en pavos y 
pollos, aumentan el rendimiento y reducen los costos de producción (Torres-Rodríguez et al., 2007, Vicente 
et al., 2007). 
 

Dado la reciente legislación internacional y las presiones internas de los consumidores de retirar los 
antibióticos como agentes promotores del crecimiento, y que su uso sólo se límite para el tratamiento de 
infecciones bacterianas, debido a la creciente preocupación por la propagación de la resistencia a los 
antibióticos en los seres humanos (Feed Additives Regulation 1831/2003/EC; Schwartz et al., 2001), los 
probióticos pueden ofrecer opciones alternativas  ayudando a mantener la salud intestinal de los animales con 
el fin de prevenir o reducir la prevalencia de patógenos en la cadena alimentaria. Lo que abre una gran 
oportunidad de mercado y genera también retos relacionados con la búsqueda de nuevos microrganismos que 
actúen como probióticos y su estudio. Los nuevos avances en la aplicación de los probióticos en alimentación 
animal, serán dirigidos a producir cambios significativos en la fisiología intestinal y proporcionar niveles más 
altos respecto de la salud y bienestar en los animales, además de mejorar los parámetros de rendimiento 
productivo. Por tanto, el objetivo de este estudio fue evaluar el efecto de la incorporación de probióticos 
suministrados por la empresa OIKOS Chile Ltda en el agua de bebida de pollos broiler sobre la respuesta 
productiva y salud intestinal. 
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2. METODOLOGÍA 
 
 

2.1. Probióticos: Los probióticos utilizados en este estudio fueron suministrados por la empresa 
OIKOS Chile Ltda, presentados en estado líquido y almacenados en un recipiente plástico durante 42 días. Se 
tomaron muestras de 50 mL en triplicado de los probióticos los días 22 y 42 del estudio para realizar un 
recuento de anaeróbios mesófilos (RAM) y también alícuotas de 0,5 mL que se procesaron para la 
observación de la morfología de los microorganismos por microscopía electrónica de barrido (MEB) en el 
Centro para la Investigación Interdisciplinaria Avanzada en Ciencias de los Materiales de FAVET.  
 

2.2. Animales: Este estudio fue aprobado por el Comité de Bioética de la Facultad de Ciencias 
Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de Chile. Se utilizaron 240 pollos broiler Ross 308 machos.  
 

2.3. Manejo: Los animales se mantuvieron en corrales de piso con camas de viruta de madera. La 
ventilación se realizó mediante cortinas ubicadas a lo largo del galpón. Se midió la T° ambiental 3 veces al 
día mediante termómetros de mínimas y máximas ubicado a nivel de 20 cm del suelo. A los animales se les 
ofreció agua de bebida potable y alimentación ad libitum. El alimento fue adquirido en la división industrial 
para pollos broiler de alimentos Cisternas S.A., y fue sometido a análisis químico proximal (AOAC, 1996) en 
el Laboratorio de Nutrición de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de Chile 
(FAVET). El alimento cumplió con los requerimientos nutricionales para pollos broiler.  

 
2.4. Diseño experimental: Se realizó un estudio piloto en donde los animales se distribuyeron 

aleatoriamente después de ser pesados a 3 grupos de tratamientos, cada uno en cuadruplicado (n=20): control 
(sin la incorporación de probióticos), T1 (35 mL de probióticos/día/20 animales) y T2 (70 mL de 
probióticos/día/20 animales). Los probióticos se administraron de forma manual utilizando una jeringa y 
fueron incorporados homogéneamente al agua de los bebederos diariamente a la misma hora (3 pm) durante 
42 días.  
 

2.5. Parámetros de rendimiento productivo: Todos los pollos se pesaron individualmente utilizando 
una romana en el momento de la asignación a los corrales y a los días de estudio: 10, 22, 30 y 42 para 
determinar el peso vivo (PV). Una hora antes del pesaje las dietas fueron retiradas para todas las aves. Se 
calculó el consumo de alimento (CA) los días 22 y 42, para esto se registró el alimento ofrecido a los 
animales y en los días respectivos se vaciaron los restos de alimentos desde los comederos y se pesaron, 
obteniendo el CA por diferencia. Además se calcularon los siguientes indicadores productivos: ganancia de 
peso vivo (GPV) (Ecuación 1), eficiencia de conversión alimenticia (ECA) (Ecuación 2), y mortalidad (M%). 
Además se determinó el rendimiento de carne de pechuga (extracción de pechuga con el hueso y sin grasa) y 
trutro largo con encuentro (sin grasa), respecto del animal completo, y se expresó como porcentaje. 
 
Ec. 1.       

42
PiPfGP 

  

Donde: Pf es peso final, Pi es peso inicial y 42 corresponde a los días de duración del ensayo. 
Ec. 2.      

Pf
animalCATperíodoECA /

  

Donde: CAT es consumo total de alimento en el período (Kg), Pf peso final total en el período (Kg). 
 

2.6. Enumeración de poblaciones bacterianas: Durante el pesaje de los animales en los días 22 y 42 
de vida de los pollos se tomaron muestras de 10 g de heces en triplicados desde un pool de heces obtenido a 
partir de todas las aves, las cuales fueron almacenadas en bolsas especiales y rotuladas según los tratamientos 
correspondientes. Se cuantificaron las siguientes poblaciones bacterianas: recuento de aeróbios mesófilos 
(RAM), enterobacterias (EB), coliformes totales (CT) y anaeróbios (AN) en el Laboratorio de Inocuidad de 
los Alimentos de FAVET. A partir del pool de heces se tomaron muestras en triplicado con hisopos Clary 
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Blair para determinar Salmonella entérica y E. coli enteropatógena procesadas en el Laboratorio de 
Enfermedades Infecciosas de FAVET.  
 

2.7. Análisis morfométrico de intestino: En los días de estudio 22 y 42 se sacrificaron por 
dislocación cervical 8 animales seleccionados al azar de cada grupo, para realizar necropsias. Se retiró el 
tracto intestinal (duodeno a recto) y se tomaron muestras de 1 cm de largo de duodeno, las cuales se fijaron 
en formalina al 3,7% por 48 hrs. Posteriormente los cortes se procesaron para realizar un estudio 
histopatológico en el cual se realizaron las siguientes mediciones (µm): largo y ancho de las vellosidades 
intestinales, profundidad de las criptas, y largo de la mucosa intestinal (Figura 1), por microscopía óptica y el 
apoyo de un software de medición.  

 

1-4: largo mucosa
1-2: largo vellosidad
2-3: profundidad de la cripta

Largo de 
mucosa   

Profundidad 
de la cripta   

Capa 
muscular

Largo de 
vellosidad   

Ancho de 
vellosidad   

 
Figura 1. Esquema explicativo de las mediciones realizadas en duodeno 
de pollos. La medición de la capa muscular no se realizó. 

 
2.8. Análisis estadístico: Se utilizó ANDEVA y una prueba de tukey para determinar diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos control y de tratamiento con la ayuda del software Statistix 8. 
En los análisis de la sección 2.5 y 2.6 se utilizó un nivel de significancia de p<0,01, y para los análisis de la 
sección 2.7 fue de p<0,05. 
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3. RESULTADOS  
 
 
3.1. Rendimiento productivo 
 

3.1.1. Peso vivo (PV) y ganancia de peso vivo (GPV): En la Figura 2 se presenta la variación de PV 
(2a) y GPV (2b). En el caso del PV en el día 0 no se observaron diferencias significativas entre los grupos, 
pero ya al día 10 los animales suplementados con probióticos mostraron un significativo  mayor  peso  (≈  170  
g) que los animales control (159 g), independiente de la dosis de probiótico utilizada. Al día 22 los animales 
del grupo T1 (486 g) fueron los que obtuvieron un significativo mayor peso en comparación al control (448 
g) y T2 (472 g). Al día 30 la tendencia fue similar obteniendo mayores pesos los animales T1 (954 g) y T2 
(956 g), respecto el control (864 g). Sin embargo, el día 42 no se observaron diferencias significativas entre 
los grupos de tratamientos y el control. En el caso de los valores de GPV, éstos mostraron una tendencia 
similar. 

No se observó un efecto sobre el PV y GPV dependiente de la dosis de probiótico utilizada, pudiendo 
utilizarse la concentración más baja de 35 mL/día/20 animales, para generar un aumento de PV y GPV en 
pollos broiler. 
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Figura 2. Variación del peso vivo (PV) y ganancia de peso vivo (GPV) de pollos broiler durante un ciclo de 
vida de 42 días. Letras diferentes indican diferencias estadísticamente significativa (p<0,01). 
 

Respecto al PV los valores obtenidos  al  día  42  del  estudio  (≈ 1,47 Kg) fueron bastante inferiores a los 
propuestos por la línea genética de 2,6 Kg (Tabla 1), debido al bajo consumo de alimento registrado para 
todos los animales durante el estudio (Tabla 1). Siendo del 30% de lo recomendado para la línea genética al 
día 22 y del 50% al día 42. Hecho que se relacionó con las altas temperaturas registradas en el galpón de 
crianza (27-34°C) durante el período comprendido entre los meses de noviembre a enero del año 2012 
(Figura 3), las cuales fueron superiores al óptimo establecido para la crianza de pollos broiler, ya que la T° 
promedio diaria registrada en el galpón de crianza superó el límite crítico de la zona de termoneutralidad de 
los pollos entre 20-25°C (denotado en la Figura 2 con una línea punteada), después del día 12 de crianza, lo 
que repercute directamente en la disminución abrupta del consumo de alimento (Rahimi, 2005). Sin embargo, 
bajo estas condiciones de estrés a las cuales estuvieron sometidos todos los animales, el uso de probióticos 
generó un mayor PV y GPV en los animales T1 y T2, con excepción del día 42, lo cual se explica con mayor 
detalle más adelante en el texto (sección 3.2). 
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Tabla 1. Consumo de alimento (CA) y peso vivo (g) por animal. 
Grupo CA (g/animal) Grupo Peso vivo (g/animal) 

Día 22 Día 42 Día 22 Día 42 
CA esperado 109 210 Peso esperado 996 2.667 
C 30,52 118,31 C 448 ± 71 1.473 ± 177 
T1 29,51 100,00 T1 486 ± 62 1.477 ± 202 
T2 29,10 98,59 T2 472 ± 73 1.469 ± 178 
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Figura 3. Temperaturas (T°) registradas en 3 horarios diferentes en el 
galpón de crianza de pollos, durante 42 días.  

 
 

3.1.2. Eficiencia de conversión alimenticia (ECA): Los valores de ECA, indicador del 
comportamiento productivo que refleja la capacidad de convertir los nutrientes en peso vivo, obtenidos en 
este estudio, se presentan en la Figura 4. La ECA se encontró dentro de los rangos esperables dentro de la 
crianza comercial. Se observa que la utilización de probióticos generó una disminución significativa de la 
ECA en pollos broiler de los grupos T1 (1,8 ± 0,1) y T2 (1,8 ± 0,1), en comparación al control (2,1 ± 0,1), 
mejorando este parámetro, independiente de la dosis utilizada. Esto se explica debido a la menor cantidad de 
alimento (Tabla 1), que ingirieron los animales suplementados con probióticos para llegar a pesos similares 
de los animales control al día 42.  
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Figura 4. Eficiencia de conversión alimenticia (ECA) 
al día 42. Letras diferentes indican diferencias 
estadísticamente significativa (p<0,01). 

 
3.1.3. Mortalidad: El porcentaje de mortalidad obtenido en este estudio fue   bajo   (≈   2%), y se 

encontró dentro de los rangos esperables en un manejo productivo comercial. Las muertes se debieron 
principalmente a casos por aplastamientos entre los mismos animales. 
 

3.1.4. Rendimiento muscular: En la Figura 5 se presenta el rendimiento de carne de pechuga (P) y 
trutro largo con encuentro (TE) de los animales al día 42. Se observó que los pollos pertenecientes a los 
grupos T1 (P: 19,2%, TE: 9,2%) y T2 (P: 18,5%, TE: 9,5%) mostraron un rendimiento muscular de la zona 
de la pechuga y trutro largo-encuentro significativamente superior a los animales controles (P: 17,5%, TE: 
9,0%). Para el caso de la pechuga el mayor rendimiento se obtuvo en los animales T1, y para el trutro largo-
encuentro fue el tratamiento T2.  
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Figura 5. Eficiencia de conversión alimenticia (ECA) 
al día 42. Letras diferentes indican diferencias 
estadísticamente significativa en cada categoría 
(p<0,01). 

 
3.2. Enumeración de poblaciones bacterianas: En la Figura 6 se presenta la cuantificación de las 

poblaciones bacterianas desde heces de pollos broiler al día 22 (6a) y 42 (6b). Se observa que el efecto de los 
probióticos sobre los microorganismos fue más evidente al día 22. En relación a los recuentos microbianos 
RAM no fue afectado significativamente por el uso de probióticos, a diferencia de una disminución 
significativa de enterobacterias (EB), coliformes totales (CT) (sólo con el tratamiento T2), y anaeróbios (AN) 
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en el día 22. Para el caso de las EB se observó un efecto de la dosis en donde el tratamiento T2 disminuyó 
significativamente el recuento de estas bacterias en comparación con el T1.  
Para el día 42 no se observó un efecto significativo de los probióticos sobre las cuentas de RAM, EB y CT. 
En cambio el recuento de bacterias AN disminuyó significativamente independiente de la dosis utilizada. 
Los análisis que determinaban Salmonella entérica y E. coli enteropatógena resultaron negativos en todas las 
muestras de los grupos control y tratamientos. 
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Figura 6. Poblaciones bacterianas en heces de pollos broiler al día 22 y 42 de vida. Letras diferentes indican 
diferencias estadísticamente significativa (p<0,01). 
 

Por otra parte al analizar los recuentos bacterianos provenientes desde las muestras de probióticos se 
obtuvo un mayor número de UFC, y por tanto, mejor viabilidad en la muestra del día 22 (4,3 x 104 UFC/g), en 
comparación al día 42 (6,3 x 103 UFC/g). Lo que podría explicar la mayor efectividad de los probióticos 
sobre algunos tipos bacterianos al día 22. Esta información se pudo complementar con las imágenes obtenidas 
desde el análisis de MEB realizado a los probióticos, las cuales se presentan en la Figura 7. Se observa que 
los microorganismos del día 22 fueron de morfología esférica, límites definidos y en las muestras se encontró 
una gran cantidad de ellos, en cambio al día 42 su número se redujo, lo que dificultó la obtención de 
fotografías. Además se perdió la forma esférica, encontrando pleomorfismos y lisis celular con mayores 
cantidades de detritus celulares en las muestras, lo que se relaciona posiblemente con el mayor tiempo de 
almacenamiento de los probióticos, y las condiciones de almacenamiento (alta temperatura), ya que éstos 
organismos son bastante sensibles a las condiciones del medio como pH, T°, humedad relativa, y cantidad de 
sustrato (Abe et al., 2009; Simpson et al., 2005).   
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Día 22

Día 42

 
Figura 7. Fotografías obtenidas por MEB de 
probióticos al día 22 y 42 con diferentes aumentos. 

 
El menor número de microorganismos probióticos y su menor viabilidad determinada por 

microbiología y MEB podrían explicar lo observado en el análisis de PV y GPV (sección 3.1.1), en donde a 
los días 10, 22, y 30 los probióticos aumentaron significativamente ambos parámetros, pero al día 42 no se 
observó un efecto. 
 

3.3. Análisis morfométrico de intestino: En la Figura 8 se presentan los análisis de la morfometría de 
cortes histológicos de duodeno de pollos broiler para los días 22 y 42 de estudio. Los valores encontrados en 
este estudio para las vellosidades intestinales se encuentran dentro de los rangos normales reportados por 
otros autores (Sen et al., 2012). 
La morfología de las vellosidades intestinales incluyendo altura, ancho y profundidad de las criptas, son 
indicativos de la salud intestinal en pollos de engorde. El aumento de altura y ancho de las vellosidades, 
respecto la profundidad de la cripta se correlacionan directamente con un aumento volumen de absorción 
epitelial. Se considera que el acortamiento de las vellosidades y criptas más profundas llevan a una 
disminución en la absorción de nutrientes, aumento de la secreción en el tracto gastrointestinal, y un 
rendimiento productivo reducido (Fan et al., 1997; Samanya y Yamauchi, 2002). 
En el día 22, el parámetro largo de la mucosa total (MT) no mostró diferencias significativas entre el control 
y el tratamiento T2, pero T1 tuvo un significativo menor tamaño. En cuanto al largo de las vellosidades (LV), 
T1 y T2 fueron más cortas que el control, pero T2 no mostró diferencias significativas con el grupo control. 
En relación al ancho de las vellosidades (AV), para este parámetro se observó un efecto significativo de la 
mayor dosis utilizada de probióticos, siendo significativamente más anchas las vellosidades del grupo T2. 
Finalmente en relación a la profundidad de la cripta (PC), no se observaron diferencias estadísticamente 
significativas entre los grupos. Para el día 42, se observó un mayor efecto de los probióticos sobre los 
parámetros morfométricos de duodeno, mostrando un mayor largo de MT el tratamiento T2, y vellosidades 
intestinales más largas para los grupos T1 y T2. El AV y PC no mostraron diferencias significativas entre 
tratamientos. 
A continuación en la Figura 9 se presentan fotografías de cortes histológicos de duodeno de pollos del día 42, 
en donde no se observan mayores diferencias entre los grupos de tratamientos. 
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Figura 8. Morfometría de duodeno de pollos broiler a los días 22 y 42 de estudio. MT: mucosa total. LV: 
largo de la vellosidad intestinal. AV: ancho de la vellosidad intestinal. PC: profundidad de la cripta. Letras 
diferentes indican diferencias estadísticamente significativa (p<0,05). 
 
 

T1Control T2

500µm

 
Figura 9. Fotografías de cortes histológicos de duodeno de pollos al día 42 de estudio, para todos los grupos 
de tratamiento. 
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4. DISCUSIÓN 
 

 
Los resultados de este estudio indican que los animales que recibieron probióticos a través del agua 

de bebida presentaron mejores indicadores productivos como peso vivo y ganancia de peso vivo durante el 
ensayo, tal como lo han reportado otros autores (Cavazzoni et al., 1998; Timmerman et al., 2006; Wang y 
Gu, 2010; Sen et al., 2012), con excepción del día 42, lo que se pudo deber a una menor viabilidad del 
probiótico por las condiciones de almacenamiento, pudiendo disminuir este efecto con una renovación del 
probiótico periódicamente. Con respecto al bajo peso obtenido por los animales debido al bajo consumo de 
alimento que éstos presentaron, este fenómeno se explica por las condiciones ambientales desfavorables para 
el crecimiento de los animales (De Basilio et al., 2002), lo que gatilló en la disminución del consumo de 
alimento. 

 
La ECA y el rendimiento cárnico se vieron mejorados significativamente con la utilización de 

probióticos. Las mejoras en los parámetros productivos mencionados anteriormente fueron independientes de 
las dosis utilizadas, por tanto, se recomienda la utilización de la dosis más baja (35 mL/20 animales 1 vez al 
día). Otros autores tampoco encontraron diferencias significativas sobre éstos parámetros al utilizar mayores 
dosis de probióticos (Wang y Gu, 2010). En la literatura las mejoras en los parámetros productivos se han 
explicado debido al efecto acumulativo de la acción de los probióticos que promueven una mejor digestión y 
absorción de los nutrientes (Shim et al., 2010) por aumento de la producción de las enzimas digestivas, y la 
menor producción de amoniaco (Jin et al., 2000).  
En relación a los recuentos bacterianos, se observó que la suplementación con probióticos disminuyó 
enterobacterias, coliformes totales y anaeróbios el día 22 y sólo anaerobios el día 42. Además el día 22 la 
dosis entregada en el tratamiento T2 mostró una disminución significativa de enterobacterias y coliformes 
totales, respecto de los otros grupos. Pero al día 42 no se observó un efecto de la dosis en la reducción de 
anaeróbios, lo que también fue observado por Sen et al. (2012), quienes suplementaron pollos broiler con 
Bacillus subtilis, que produjo una reducción de los coliformes, independiente de la dosis utilizada. 
 

Según varios autores los cambios generados en la microbiota intestinal por efecto de los probióticos 
también explican las mejoras de los parámetros productivos mencionados anteriormente, ya que ayudan a la 
mantención de la flora intestinal benéfica (Fuller, 1989), y alteran el metabolismo bacteriano (Jin et al., 
1997), manteniendo un equilibrio del ecosistema intestinal por disminución de microorganismos dañinos 
como coliformes y algunos anaeróbios del género Clostridium (Line et al., 1998; Pascual et al., 1999; Shim et 
al., 2010), y favorecen el desarrollo de los microorganismos beneficiosos, tales como Lactobacillus y 
Bifidobacterium. La supresión de microorganismos nocivos finalmente se traduce en un mejor crecimiento y 
metabolismo de las bacterias benéficas potenciando el mejor desempeño productivo y la retención de 
nutrientes (Koenen et al., 2004; Mountzouris et al., 2007, 2010; An et al., 2008). 

 
Finalmente en el análisis morfométrico de duodeno en el día 22 sólo se observó un efecto de los 

probióticos sobre el ancho de las vellosidades, siendo el tratamiento T2, el cual mostró vellosidades más 
anchas. Sin embargo, para el día 42, se observó un efecto positivo sobre el largo de la mucosa en el 
tratamiento T1, y el largo de las vellosidades intestinales en T1 y T2, tal como lo han reportado otros autores, 
en pollos tratados con probióticos, a los cuales se les realizó el análisis morfométrico de intestino al día 35 de 
estudio (Sen et al., 2012).     
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5. CONCLUSIÓN 
 
 
En el presente estudio, la incorporación de probióticos en el agua de bebida demostró tener un efecto 

promotor del crecimiento en pollos broiler Ross 308, aumentando el peso vivo y la ganancia de peso vivo 
hasta el día 30 de vida productiva de los animales, además de mejorar la eficiencia de conversión alimenticia 
y el rendimiento cárnico. También generaron una disminución de ciertos microorganismos patógenos como 
coliformes y anaeróbios. Finalmente en el análisis morfométrico de duodeno al día 22, la dosis más alta de 
probióticos aumentó el ancho de las vellosidades intestinales, y el día 42, la mayor dosis (T2) incrementó el 
largo total de la mucosa, y ambas dosis de probióticos (grupos T1 y T2), aumentaron el largo de las 
vellosidades intestinales.      
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